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3The Problem with Relativism in the 
Comparative Study of Religion
Joseph Bosco
	 Though	 scholars	 have	 generally	 learned	 to	 avoid	 the	 term	
“superstition,”	most	do	not	accept	beliefs	 in	the	supernatural.	The	cross-
cultural	study	of	religion	and	of	beliefs	 in	the	supernatural	assumes	that	
scholars	 do	 not	 believe	 their	 informants’beliefs	 to	 be	 true.	 But	 few	
scholars	actually	admit	this	openly.	Most	scholars	of	religion	claim	they	
do	not	 evaluate	 the	 truth	value	 of	 their	 informants’	 claims.	They	 treat	
all	 religions	 as	 equal,	 but	 this	 relativism	challenges	 the	 truth	 claims	of	
all	 religions.	 Scholars	 avoid	 noting	 that	 certain	 beliefs	 are	 unscientific,	
and	 try	 to	 muddle	 through	 by	 balancing	 their	 own	 faith	 in	 science	
(natural	science	and	social	science)	with	their	 informants’	religious	faith.	
They	 sometimes	 also	 have	 to	 add	 to	 the	 balance	 their	 own	 religious	
faith.	 When	 scholars	 use	 cultural	 and	 psychoanalytical	 explanations	 or	
interpretations	 for	 religious	 phenomena,	 they	 are	 choosing	 a	 social	
science	approach	over	a	metaphysical	approach.	This	choice	of	approach	
implies	 we	 are	 studying	 culturally	 and	 psychologically	 created	
phenomena,	which	has	 implications	 for	the	study	of	religion.
“Superstition”
	 Anthropologists	avoid	the	term	“superstition”，but	many	are	not	clear	
why	 it	 is	 taboo.	 In	 fact,	 the	 term	 is	 used	 in	 at	 least	 three	 different	
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ways.	In	most	general	usage,	 it	refers	simply	to	beliefs	that	the	speaker	
considers	 irrational	 or	 unbelievable.	A	good	 example	 of	 this	 is	 the	 19th	
century	 western	 missionary’s	 view	 of	 Asian	 religions	 as	 superstition.	
This	usage	 is	no	 longer	common,	because	relativism	is	widely	accepted,	
so	most	scholars	recognize	that	“your	religion	 is	superstition	to	me,	and	
my	religion	 is	superstition	to	you.”
	 “Superstition”	 is	also	sometimes	used	for	an	excessively	strong	belief	
or	 fear.	 Here	 it	 is	 not	 the	 belief	 itself	 but	 the	 passion	 or	 vehemence	
with	which	it	 is	held	that	 is	criticized.	In	Hong	Kong,	 fengshui	 is	widely	
accepted,	 but	 anyone	 who	 spends	 excessive	 amounts	 of	 money	 on	
fengshui	 consultations	 or	 on	 rituals	 to	 correct	 perceived	 fengshui	
problems	will	be	considered	“superstitious”	（màih-seun 迷信）.
	 “Superstition”	also	has	a	narrower	usage.	The	term	is	often	used	for	
practices	that	the	majority	of	people	themselves	do	not	entirely	believe.	
For	 example,	 Vyse	 (1997)	 defines	 superstition	 as	 “beliefs	 or	 practices	
groundless	 in	 themselves	 and	 inconsistent	 with	 the	 degree	 of	
enlightenment”	of	the	community.	Thus,	 in	the	US	and	Western	Europe,	
people	often	use	“superstition”	as	a	 label	 for	beliefs	that	are	not	part	of	
Christianity.	This	 includes	the	tooth	fairy,	elves,	astrology,	and	the	belief	
that	a	rabbit’s	 foot	brings	good	 luck.	 In	China,	 it	 is	common	to	use	the	
label	 “superstition”	 for	 all	 things	 that	 are	 not	 part	 of	 great	 religions	
(Feuchtwang	 1989).	 While	 most	 Americans	 will	 agree	 to	 label	 the	
carrying	 of	 a	 rabbit’s	 foot	 as	 superstition,	 it	 seems	 silly	 to	 label	 social	
customs	and	traditions	 like	Santa	Claus	as	“superstition.”	Similarly,	many	
Chinese	 would	 not	 label	 lighting	 fire-crackers	 at	 the	 Lunar	 New	 Year	
and	burning	incense	for	the	ancestors	as	“superstition,”	but	would	prefer	
to	 call	 it	 a	 tradition	 or	 custom.	 Only	 some	 traditions	 get	 labeled	
“superstitious,”	 and	 that	 should	 give	 us	 pause.	 “Superstition”	 is	 a	
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negative	term.	It	 is	a	way	to	criticize	a	tradition,	custom,	or	belief.
	 We	can	 see	how	 the	 term	superstition	 is	used	as	a	negative	 term	
by	 noting	 that	 scholars	 do	 not	 refer	 to	 religious	 beliefs	 as	
“superstitions.”	 We	 accept	 many	 outlandish	 beliefs	 about	 saints	 and	
bodhisattvas	 rising	 to	 heaven,	 being	 reborn,	 or	 being	 born	 through	
virgin	birth,	and	would	not	think	to	call	 these	beliefs	“superstitions.”	 In	
logical	 terms,	 it	 is	 impossible	 to	 separate	 religious	 from	 “superstitious”	
beliefs.	There	 is	 no	 scientific	 or	 firm	basis	 upon	which	 to	 decide	what	
is	 a	 superstition	 and	 what	 is	 not.	 It	 is	 also	 notable	 that	 the	 term	 is	
generally	 used	 for	 other	 groups.	The	 term	 is	 a	 sign	 of	 ethnic	 sniping ; 	
people	 use	 it	 to	 complain	 of	 other	 classes,	 ethnic	 or	 religious	 groups.	
Thus,	 “superstition”	 is	 a	 moral	 term; 	 it	 does	 not	 just	 say	 a	 belief	 is	
wrong,	but	that	 it	 is	bad,	and	that	 it	 is	backwards.
	 The	history	of	the	term	“superstition”	 is	revealing.	It	 is	a	modernist	
concept	 that	 arose	 as	 part	 of	 the	 rise	 of	 rationalism	 and	 science.	 In	
China,	 its	 origin	 is	 much	 more	 recent.	 The	 term	 mixin （迷信） is	 a	
relatively	 recent	 loan	 word	 from	 Japanese.	 It	 combines	 two	 ancient	
characters	for	“confused”	and	“belief,”	but	as	a	combination,	 it	dates	only	
to	 the	 early	 20th	 century.	 The	 traditional	 Confucian	 attitude	 towards	
religion	was	 one	 of	 toleration,	 though	 elites	 did	 not	 necessarily	 believe	
in	 popular	 religion.	 They	 took	 a	 more	 relativistic	 stance.	 Confucianists	
kept	a	distance	from	the	spirit	world ; 	they	did	not	believe,	but	they	did	
not	 see	 any	 need	 to	 attack	 it.	 For	 them,	 neither	 the	 spirits	 nor	
attacking	them	was	very	useful.
	 It	 is	tempting	to	 insist	that	some	“weird”	beliefs	need	to	be	 labeled	
“superstition.”	 For	 example,	 the	 Falun	 gong	 in	 China	 believe	 in	
communicating	 with	 aliens	 and	 in	 healing	 illness	 through	 meditation.	
But	 Christian	 beliefs	 about	 multiplying	 bread	 and	 fish,	 about	 the	
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transformation	 of	 water	 to	 wine,	 about	 virgin	 birth,	 and	 about	
resurrection	all	sound	pretty	weird	from	a	non-believer’s	point	of	view,	
and	yet	no	one	calls	 these	beliefs	superstitions.
	 We	can	sometimes	say	a	belief	 is	false	 in	natural	science	terms,	but	
not	 in	social	science	terms.	Sometimes	we	may	be	tempted	to	say	that	
something	 is	 a	 superstition	 in	natural	 science	 terms	because	 the	belief	
is	not	 literally	true.	Some	people	may	not	believe	that	a	rattlesnake	tail	
made	 into	a	tea,	can	help	a	woman	give	birth.	We	can	test	that,	 to	see	
if	 this	 has	 a	 biological	 effect.	 But	 in	 social	 science	 terms,	 it	 does	 not	
make	 sense	 to	 label	 such	 things	 as	 superstitious.	They	 are	 beliefs	 like	
any	 other.	 And	 in	 natural	 science	 or	 medical	 terms,	 why	 would	 one	
want	 to	call	 it	 superstition?	Why	not	 just	 call	 it	 false,	 or	not	effective?	
When	 we	 realize	 that	 only	 some	 beliefs	 that	 offend	 us	 get	 labeled	
“superstitious,”	and	that	there	 is	no	valid	definition	for	superstition,	then	
it	 is	clear	that	the	term	“superstition”	has	no	place	in	an	anthropological	
or	scientific	discussion.
	 Key	 is	the	difference	between	predictive	natural	sciences	 (or	based	
on	 probabilities,	 since	 the	 special	 theory	 of	 relativity	 by	 Einstein)	 and	
understanding	through	interpretation.	For	example,	 in	baseball	or	fishing	
magic,	after	we	have	done	all	can	do	to	control	fishing	or	baseball,	there	
is	 still	 uncertainty : 	 magic	 is	 used	 to	 seek	 to	 control	 that.	 Uncertainty	
will	 always	 exist ; 	 it	 can	 never	 be	 controlled	 or	 explained	 away	 by	
science	 (Gmelch	 2001).	 From	 a	 social	 science	 point	 of	 view,	 we	 can	
understand	that	wish	for	control,	and	can	see	that	 it	 is	pointless	to	say	
“it	 doesn’t	 work”	 because	 nothing	 will.	 After	 all,	 magic	 is	 trying	 to	
control	 what	 we	 cannot	 control.	 Feedback	 sometimes	 makes	 it	
somewhat	 effective,	 or	 at	 least	 believable.	 Raising	 people’s	 confidence,	
they	can	better	survive	the	stressful	times	and	trials	that	make	up	 life.	
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This	 is	 why	 I	 expect	 students	 in	 Hong	 Kong	 will	 continue	 to	 have	
“magic	pens”	that	they	believe—or	hope—help	them	do	well	on	exams.
	 The	 idea	 of	 superstition,	 as	 mentioned	 above,	 is	 of	 recent	 origin,	
emerging	 as	 part	 of	 the	 Enlightenment.	 It	 is	 an	 important	 concept	 in	
creating	 a	 backward	 past	 in	 contrast	 to	 the	 enlightened	 modern.	
Moderns	have	been	 telling	 themselves	a	 story	about	 the	supposed	rise	
in	 rationality	 in	West,	 but	 the	 story	 is	 not	 very	 accurate.	Max	Weber	
himself	 tells	 it	 in	one	of	 its	more	persuasive	 forms :
	 	[O]nce	 there	was	a	world	of	 tradition	and	harmony,	 though	 it	was	
often	cruel	and	unequal.	Then	 in	Europe,	modern	rationality	arose,	
a	way	 of	 thinking	 that	 fed	 like	 cancer	 on	 tradition,	 spreading	 and	
destroying	 everything	 that	 came	 before	 it.	 This	 model	 of	 global	
transition	 from	 traditional	 to	modern	has	 become	 so	 persuasive	 in	
western	 science	 and	popular	 culture	 that	 it	 is	 often	 accepted	 as	 a	
simple	fact	and	article	of	 faith.	But	 it	does	not	fit	“the	facts”	as	we	
know	 them.	 And	 neither	 does	 Weber’s	 idea	 that	 modern	 western	
society	 is	 impersonal,	 for	 personal	 and	 kinship	 ties	 continue	 to	 be	
important	 in	our	 lives.	The	 theme	of	 the	death	of	 superstition	and	
the	 rise	 of	 rational	 religion	 cannot	 survive	 a	 trip	 to	 the	
supermarket	tabloid	racks.	 (Wilk	1996 :109)
	 Wilk	 is	 referring	not	only	 to	astrology	columns	and	 fortune	 telling	
books,	 but	 to	 tabloid	 newspapers	 that	 talk	 about	 alien	 and	 monstrous	
babies,	sightings	of	Elvis,	and	other	far-fetched	stories.	Many	people	say	
they	 know	 the	 stories	 are	 false,	 but	 many	 others	 will	 say	 “maybe	
they’re	true?”	And	people	 like	to	read	and	tell	 the	stories	because	they	
have	other	meanings	and	purposes.
	 The	story	of	progress	is	repeated	in	multiple	forms	every	day,	from	
advertisements	 that	 emphasize	 how	new	products	 are	 better	 than	 the	
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old	ones	 (though	 in	fact	they	are	often	similar	or	not	as	durable)	to	the	
myth	of	Columbus	and	the	flat	earth.	 It	 is	widely	believed	that	 in	1492，
Europeans	 thought	 the	world	was	 flat	 so	 that	Columbus	would	 fall	 off	
the	 edge	 of	 the	 world	 if	 he	 sailed	 west.	 In	 fact,	 this	 story	 was	
apparently	 first	 created	 in	 1828	 by	 Washington	 Irving	 to	 illustrate	
progress	of	science.	 In	actual	 fact,	all	educated	Europeans	of	Columbus’	
time	 knew	 the	 earth	 was	 round	 (Russell	 1998).	 The	 question	 was	 the	
earth’s	 size : 	 the	 sages	 at	 the	 Spanish	 court	 argued	 that	 according	 to	
their	 calculations,	 the	 earth	 was	 too	 large	 for	 Columbus	 to	 be	 able	 to	
sail	west	to	India.	And	 indeed	they	were	right.	The	“Indians”	and	New	
World	Columbus	 found	saved	his	 life ; 	had	 this	unknown	 land	not	been	
there,	 he	 would	 have	 run	 out	 of	 food	 and	 water	 and	 failed	 in	 his	
mission.	But	the	story	of	people	believing	the	world	was	flat,	while	not	
entirely	wrong,	 exaggerates	 the	 ignorance	of	pre-modern	Europeans	 to	
make	moderns	 look	more	rational.	We	can	see	the	creation	of	the	myth	
of	 Columbus	 and	 the	 flat	 earth	 as	 illustrating	 the	 creation	 of	 the	
concept	 of	 “superstition”.	 The	 story	 has	 become	 popular	 among	
proponents	 of	 science	 as	 an	 example	 of	 the	 foolishness	 of	 religious	
thinking.	Instead	of	a	man	lucky	to	have	found	a	continent,	Columbus	is	
transformed	 into	an	advocate	 for	science	and	progress.
	 Chinese	 have	 blamed	 their	 nation’s	 backwardness	 on	 traditional	
culture,	or	explained	success	of	the	West	as	due	to	science.	In	fact,	 it	 is	
much	more	 complicated	 than	 this.	There	 are	 political	 factors	 (e.g.	who	
runs	 the	 government	 and	 whether	 the	 political	 elite	 help	 businesses	
grow	and	 spread	 the	benefits	 of	 growth	without	 corruption).	The	 faith	
in	science—that	science	can	offer	control	and	solutions	to	problems—is	
often	stronger	 in	China	than	 in	the	US.	In	the	 late	1980s	 in	Taiwan,	 for	
example,	 drivers	 would	 be	 fined	 if	 their	 car	 broke	 down	 on	 the	
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superhighway.	 The	 logic	 was	 that	 if	 the	 car	 had	 been	 properly	
maintained,	 it	would	not	break	down.	There	may	be	some	truth	to	this,	
but	 Americans	 will	 accept	 that	 even	 a	 perfectly	 maintained	 car	 may	
have	an	unpredictable	breakdown.
	 In	 fact,	 the	opposition	of	 science	 to	 tradition	 is	misleading.	Science	
can,	 and	 indeed	 has	 to,	 coexist	 with	 tradition ; 	 it	 needs	 to	 be	 built	 on	
tradition.	 Indeed,	 many	 societies	 seek	 a	 science-creating	 culture,	 a	
culture	that	constantly	 innovates	and	 learns,	but	one	that	does	so	 from	
the	base	of	 its	tradition.	Scientific	medicine,	 for	example,	 is	being	spread	
more	 effectively	 in	 South	 Africa	 by	 working	 with	 traditional	 religious	
healers,	 rather	 than	 by	 treating	 the	 religious	 healers	 as	 “superstitious	
cranks”	 and	 bypassing	 them.	 The	 healers	 have	 a	 good	 reputation	 in	
their	 communities.	 Peoples’	 trust	 in	 the	 religious	 healers	 can	 be	 built	
upon	to	deliver	modern	medical	treatments	and	vaccines,	something	the	
healers	are	happy	to	do.
	 “Superstition”	 is	 therefore	a	problematic	concept	of	 little	or	no	use	
to	 the	 social	 sciences	 and	 humanities,	 and	 the	 rationality	 of	 modern	
society	 that	 the	 term	 implies	 is	 more	 ideology	 than	 reality.	 We	 can,	
however,	speak	of	the	supernatural.	When	someone	says	that	something	
is	 supernatural,	 it	 is	 to	 claim	 that	 it	 is	 something	 that	 cannot	 be	
explained	by	science.	Supernatural	does	not	mean	that	science	does	not	
know	 how	 to	 explain	 it,	 or	 cannot	 yet	 explain	 it,	 but	 that	 science	
cannot	 explain	 it	 because	 it	 has	 a	 non-natural,	 hence	 supernatural,	
explanation	or	cause.
	 In	 many	 cases,	 what	 some	 people	 genuinely	 and	 honestly	 thought	
were	supernatural	phenomena	were	the	result	of	 fraud	and	tricks.	Crop	
circles,	 which	 are	 elaborate	 patterns	 in	 a	 circle	 in	 the	 midst	 of	 large	
wheat	 fields	 in	 England	 and	 elsewhere,	 are	 good	 examples	 of	 fraud.	
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Several	 people	 have	 admitted	 they	 made	 the	 crop	 circles	 with	 just	
string	 and	 some	 boards,	 and	 their	 confessions	 seem	 the	 most	 logical	
explanation.	 In	 other	 cases,	 what	 some	 people	 think	 are	 supernatural	
phenomena	 are	 actually	 simply	 natural	 phenomena	 that	 the	 observer	
does	not	entirely	understand.	An	example	of	 this	 is	fire	walking.	Many	
participants	 of	 fire-walking	 rituals	 give	 the	 ritual	 supernatural	
explanations,	saying	that	the	reason	feet	do	not	get	burned	 is	a	case	of	
mind	over	matter,	or	the	protection	from	qi.	But	 it	turns	out	that	 if	you	
wear	 silk	 stockings	walking	 over	 the	 coals,	 the	 stockings	will	 also	 not	
get	 burned,	which	 is	 unlikely	 to	 be	 due	 to	mind-over-matter	 since	 the	
stockings	 do	 not	 have	 a	mind,	 and	 it	 is	 not	 clear	 how	 our	mind	 could	
protect	 the	 stockings.	 Fire-walking	 has	 a	 natural	 explanation : 	 the	 low	
conductivity	 of	 coals.	The	 coals	 are	 hot,	 but	 they	 do	 not	 conduct	 heat	
well.	 The	 importance	 of	 conductivity	 is	 illustrated	 by	 an	 oven ; 	 even	
though	the	temperature	inside	may	be	over	200	degrees	Celsius,	we	can	
put	 our	 hand	 inside	 the	 oven	without	 being	burned,	 but	 if	we	 touch	 a	
metal	 pan	 that	 has	 been	 in	 the	 oven,	 we	 will	 be	 immediately	 burned.	
Air	does	not	conduct	heat	well,	while	metal	does.	Thus,	fire-walking	has	
a	 natural	 explanation,	 though	 many	 participants	 in	 fire-walking	
ceremonies	 believe	 they	 are	 protected	 by	 supernatural	 powers.	 In	
addition,	 one	 may	 need	 some	 sort	 of	 belief	 in	 supernatural	 protection	
because	 it	seems	crazy	to	walk	on	hot	coals,	even	when	one	knows	the	
physics	that	makes	 it	possible.
	 Many	cultures	do	not	have	 the	concept	of	 supernatural.	For	 them,	
ghosts	 are	 not	 supernatural,	 but	 very	 real	 and	 part	 of	 the	 natural	
world.	 The	 Azande	 see	 witches	 as	 natural,	 as	 real,	 and	 not	 as	
supernatural	 (Evans-Pritchard	 1937).	 But	 I	 would	 argue	 that	 it	 is	
important	 for	 us,	 as	 anthropologists	 and	 as	 scientists,	 to	 be	 able	 to	
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distinguish	 between	 natural	 and	 supernatural	 arguments.	 Though	 the	
Azande	 treat	 witches	 as	 natural,	 that	 does	 not	 mean	 we,	 as	
anthropologists,	 should	 believe	 that	 witches	 are	 part	 of	 the	 natural	
world.	 We	 should	 not	 try	 to	 capture	 a	 witch	 in	 the	 act	 with,	 say,	
cameras	with	sensors.	We	can,	 indeed	must,	view	witches	and	ghosts	as	
supernatural	 phenomena	 that	 exist	 culturally,	 and	 that	 we	 can	
understand	 in	 cultural	 terms,	 but	 that	 we	 cannot	 hope	 to	 study	 in	
natural	 terms.
	 Thus,	as	 is	argued	by	Lewis	 (1993)，we	cannot	say	for	certain	that	
supernatural	 phenomena	 do	 or	 do	 not	 exist,	 but	 it	 does	 help	 us	 to	
understand	them	if	we	recognize	that	they	are	 in	a	different	class	from	
natural	 phenomena.	Thus,	 the	 explanation	 that	 there	 is	 a	witch,	 ghost,	
or	 spirit	 of	 a	dead	person,	 can	have	a	natural	 science	 explanation	 that	
it	 is	caused	by	our	 imagination,	 fears,	projections.	It	 is	tempting	to	then	
come	to	the	conclusion	that	these	supernatural	or	 imaginary	entities	are	
“not	 real,”	 but	 this	 is	 not	 a	 useful	 position.	 Entities	 like	 witches	 and	
spirits	are	real	culturally,	but	not	 in	a	natural	science	sense	that	would	
allow	us	to	capture	and	classify	these	entities	as	we	do	with	plants	and	
animals.	They	influence	people’s	emotions	and	behavior,	are	talked	about	
and	 represented	 in	 drawing	 and	 other	 art.	 They	 are	 very	 real,	 but	 in	
the	cultural,	not	natural,	sense.	Our	world	 is	shaped	and	partly	created	
by	culture,	 including	everything	 from	food	taboos	 to	one’s	obligation	 to	
a	mother-in-law.	Chinese	ghosts	have	been	shown	to	be	at	 least	 in	part	
a	 projection	 into	 the	 spirit	 world	 of	 the	 fear	 of	 poverty	 and	 social	
isolation	 (Wolf	 1974).	 In	 addition,	 I	 have	 shown	 that	 the	 ghost	 stories	
told	 at	 the	 Chinese	 University	 of	 Hong	 Kong	 do	 not	 involve	 “real”	
ghosts	but	are	 “true”	 stories	 in	 that	 they	are	meaningful	because	 they	
reflect	 the	 tensions	 students	 feel	 between	 being	 an	 obedient	 child	 and	
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good	 student	 on	 the	 one	 hand,	 and	 their	 interest	 in	 the	 opposite	 sex	
(which	can	 interfere	with	their	studies)	on	the	other	 (Bosco	2007).	Thus,	
supernatural	 phenomena	 are	 culturally	 real	 even	 if	 they	 are	 not	
physically	real.
Relativism
	 Relativism	is	one	of	the	key	concepts	and	principles	of	anthropology.	
Anthropologists	 do	 not	 support	 naïve	 relativism,	 which	 views	 any	
cultural	belief	 and	practice	as	valid	 and	acceptable.	Naïve	 relativism	 is	
only	 common	 among	 college	 students	 in	 late	 night	 dormitory	 debates.	
Anthropologists’	 relativism	 is	 methodological	 relativism.	 It	 suspends	
judgment	 to	 understand	 cultural	 practices	 and	 beliefs,	 but	 allows	 the	
scholar	 to	 make	 an	 informed	 decision	 after	 gaining	 a	 deep	
understanding	of	 the	cultural	 logic	of	 the	practice	or	belief.
	 The	 limits	 to	 cultural	 relativism	 can	 be	made	 clear	 by	 defining	 it	
as	being	based	on	three	propositions :
	 (1) 	That	cultures	or	societies	have	their	own	distinctive	systems	of	
morality	and	social	practices
	 (2) 	That	 these	systems	are	 ‘right’	 for	 those	cultures	or	societies	 in	
terms	 of	 their	 own	 contexts	 and	 their	 own	 functional	
interrelations
	 (3) 	That	it	 is	therefore	a	mistake	to	pass	critical	 judgments	of	better	
or	 worse	 on	 a	 comparative	 basis	 between	 them,	 since	 each	 is	
acceptable	 in	 its	own	place.	 (Tambiah	1990 :128)
	 When	 presented	 in	 this	 logical	 form,	 it	 becomes	 clear	 that	 the	
principles	are	 internally	 inconsistent : 	the	third	principle	 is	universal	and	
absolute,	 and	 not	 relativist.	 A	 total	 relativist	 would	 say	 whether	 it	 is	
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true	 or	 not	 depends	 on	 the	 person.	 Thus,	 we	 see	 that	 relativism	 is	 a	
research	stance : 	 it	urges	anthropologists	to	respect	other	points	of	view	
and	keep	an	open	mind.	It	cannot	be	an	absolute	principle	or	 it	violates	
its	own	relativist	principles.	This	 is	why	an	anthropologist	 is	not	 forced	
to	believe	anything	other	societies	believe,	and	 it	becomes	even	clearer	
that	 it	 is	 not	 acceptable	 for	 an	 anthropologist	 to	 use	 relativism	 to	
tolerate	 the	 cultures	 of	 the	 1930s	 Nazis	 and	 South	 African	 apartheid	
(ibid.).
The Supernatural
	 There	are	a	number	of	anthropologists	who	claim	to	have	experienced	
the	 supernatural	 (R.	 Lee	 1987)，and	 some	 even	 become	 shamans	 or	
sorcerers	 (e.g.	 Stoller	 and	 Olkes	 1987 ; 	 Tedlock	 2005).	 Many	
anthropologists	 have	 experienced	 phenomena	 they	 cannot	 explain ; 	
Evans-Pritchard	 (1937 : 	34)	 famously	saw	a	ball	of	 light	enter	a	hut	and	
the	 next	 day	 learned	 that	 a	 man	 there	 had	 died.	 This	 fit	 the	 local	
Zande	 stories	 of	 how	 witchcraft	 worked,	 but	 Evans-Pritchard	 was	
agnostic	 about	 what	 he	 saw.	 He	 presented	 witchcraft	 as	 a	 social	 and	
cultural	 system,	 internally	 coherent,	 and	not	 dependent	 on	 any	 outside	
forces.
	 Some	anthropologists	have	gone	further,	arguing	that	scholars	must	
accept	the	reality	of	supernatural	phenomena	in	order	to	study	them	(E.	
Turner	 1997).	 Goodman	 (1988)	 argues	 that	 scholars	 must	 believe	 in	
demons	 that	 possess	 people	 in	 order	 to	 truly	 study	 and	 understand	
demonic	possession.
	 This	is	a	naïve	version	of	relativism.	While	it	 is	true	that	one	cannot	
understand	 possession	 cults	 if	 one	 is	 disdainful	 of	 the	 beliefs,	 one	 can	
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use	methodological	 relativism	 and	 simply	 suspend	 belief	 to	 understand	
an	 other	 belief	 system.	 One	 need	 not	 be	 a	 believer	 to	 get	 inside	 the	
cultural	 system	 of	 another	 people.	 Indeed,	 there	 are	 different	 levels	 of	
belief.	 Many	 participants	 themselves	 often	 retain	 some	 doubts	 about	
supernatural	claims.	Others	take	supernatural	claims	as	metaphorical	or	
poetic	statements	and	not	 literal.
	 It	 is	 important	to	recognize	that	as	anthropologists,	we	are	studying	
the	cultural	creation	of	reality.	There	 is	no	evidence	that	a	supernatural	
realm	actually	exists.	If	 it	does	exist,	 it	cannot	be	studied	by	science,	by	
definition.	 There	 is	 much	 that	 science	 cannot	 explain,	 but	 there	 is	 no	
evidence	 for	 a	 realm	 of	 the	 supernatural.	 That	 our	 informants	 may	
claim	the	supernatural	exists	 is	an	important	ethnographic	fact.	But	that	
does	 not	 mean	 we	 need	 to	 accept	 their	 worldview.	 Many	 Buddhist	
practices,	 from	Shaolin	monk	feats	of	strength	to	Tibetan	monks’	tummo	
meditation	that	allows	control	over	body	temperature,	can	be	explained	
as	the	result	of	training	the	body	to	do	extreme	things	that	all	humans	
are	 capable	 of	 doing,	 given	 proper	 training.	 Supernatural	 beings	 are	
created	 culturally,	 and	 therefore	 need	 to	 be	 analyzed	 and	 understood	
culturally.
	 This	is	a	deeper	understanding	that	many	of	our	informants	will	not	
have.	Many	religious	believers	do	not	want	to	see	religion	 in	this	 light.	
To	 the	extent	 that	 this	argument	 is	 right,	 and	 that	anthropology	gives	
us	insights	 into	the	nature	of	religion	and	of	supernatural	beings,	we	are	
making	ourselves	 into	a	kind	of	conoscenti，an	Italian	word	that	means	
“persons	 who	 have	 superior	 knowledge	 and	 understanding	 of	 a	
particular	 field.”	 The	 term	 is	 usually	 used	 for	 the	 arts,	 literature	 and	
fashion,	but	here	I	mean	 it	 for	religion.
	 The	idea	that	scholars	have	a	greater	understanding	of	religion	than	
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believers	 and	 adepts	 may	 seem	 discomforting.	 It	 ruffles	 certain	
democratic	 ideals	 of	 egalitarianism,	 because	 claiming	 to	 have	 special	
insight	 and	 understanding	 seems	 elitist	 and	 the	 height	 of	 hubris.	 And	
yet,	 scholars	pursue	 their	 studies	precisely	because	 they	 think	 it	 gives	
them	insights	and	knowledge,	perhaps	even	wisdom,	which	conventional	
views	of	 the	world	 lack.	 If	we	believe	our	studies	give	us	 insights	 into	
our	 world,	 into	 culture	 and	 the	 nature	 of	 reality,	 then	 we	 are,	 at	 the	
same	time,	claiming	knowledge	that	others	 lack.
Science
	 Science	tells	us	whether	beliefs	are	true	or	not,	or	more	accurately,	
whether	 beliefs	 are	 in	 accord	 with	 current	 scientific	 understandings.	
There	 is	 great	 power	 offered	 in	 the	knowledge	 of	 science ; 	 that	 is	 one	
reason	why	many	people	pursue	it.	This	power	is	especially	clear	 in	the	
case	 of	medicine,	which	has	 significantly	 reduced	mortality	 in	 the	past	
century.	 Science	 has	 helped	 do	 things	 that	 people	 want	 from	 the	
paranormal,	 like	 improve	our	health	and	extend	our	 lives.
	 Science	can	be	proved	wrong ; 	only	statements	that	can	be	proven	
wrong	 are	 scientific.	 When	 scientific	 theories	 are	 proved	 wrong,	 this	
does	not	undermine	science,	but	 improves	 it	by	correcting	 its	mistakes.	
It	 is	 difficult	 if	 not	 impossible	 to	 prove	 religion	 wrong	 or	 false ; 	 the	
same	 is	 true	 for	 beliefs	 in	 magic	 and	 the	 supernatural.	 Individual	
scientists	may	be	stubborn	 (they	are	human,	after	all)，but	scientists	do	
change	their	mind,	and	science	as	a	collective	enterprise	does	change	its	
mind.	With	 religion,	 it	 is	 difficult	 to	 change	 people’s	mind ; 	 in	US,	 it	 is	
commonly	said	 that	one	does	not	argue	about	religion.	 It	 is	possible	 to	
have	conversation	across	religion,	but	even	that	 is	rare.	The	problem	is	
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that	we	are	not	all	scientists	able	to	weigh	the	evidence	 independently ; 	
but	our	belief	 is	based	on	authority	of	the	source.	 If	we	hear	 it	 from	a	
teacher,	or	read	 it	 from	a	reliable	magazine	or	newspaper,	or	see	 it	on	
TV,	 we	 tend	 to	 believe	 it.	 Because	 of	 this,	 science	 in	 many	 ways	
resembles	a	religion,	at	the	 individual	 level,	because	we	often	accept	or	
reject	a	new	 idea	based	on	how	 it	fits	with	our	assumptions	and	other	
ideas.	 But	 as	 a	 collective	 enterprise,	 it	 is	 very	 different	 because	
scientists	gradually	accept	the	challenges	offered	by	new	ideas	and	new	
evidence.
	 Skepticism	 is	 an	 important	 value	 (Sagan	 1993).	We	 use	 skepticism	
all	 the	 time : 	 when	 we	 are	 buying	 something	 new,	 we	 can’t	 believe	
everything	salesman	says.	We	try	to	avoid	accepting	as	true	things	that	
are	 false.	 So	 skepticism	 is	 good.	 Carl	 Sagan	 notes	 that	 it	 is	 especially	
important	for	 ideas	that	are	comforting : 	“That	is	where	we	can	be	had”	
(Sagan : 	1993 :385).
	 Sagan	notes	 that	we	must	 keep	 an	 openness	 to	 new	 ideas	 or	 else	
we	 can	 miss	 or	 even	 resent	 the	 new	 idea	 that	 works.	 People	 who	
resent	 new	 ideas	 stand	 in	 the	way	 of	 progress.	But	 if	we	 are	 gullible,	
we	 seem	 foolish.	 Statisticians	 speak	 of	 Type	 I	 and	 Type	 II	 error	 (see	
e.g.	Madrigal	1998 :81-2) ; 	Type	I	error	 is	accepting	as	true	a	proposition	
that	 is	 false,	while	Type	II	error	 is	rejecting	as	 false	a	proposition	that	
is	 true.	 Both	 are	 bad,	 because	 they	 are	 wrong,	 but	 for	 science,	 it	 is	
worse	 to	accept	 something	as	 true	when	 it	 is	 in	 fact	 false.	 It	 is	better	
to	be	cautious	than	gullible.	But	obviously,	we	need	balance ; 	Type	I	and	
II	errors	are	reciprocal ; 	 increase	 in	one	 leads	to	decrease	 in	the	other.	
Only	 balance	 can	 avoid	 them	 both.	 In	 contrast	 to	 the	 case	 of	 religion	
and	 science	 which	 apply	 to	 different	 types	 of	 questions	 and	 therefore	
cannot	be	merely	balanced,	 in	 the	case	of	evaluating	new	 ideas,	we	do	
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need	balance.
	 The	 values	 of	 religion	 are	 quite	 different,	 as	 can	 be	 illustrated	 by	
the	 story	 of	 Doubting	 Thomas.	 According	 to	 the	 bible	 story	 (in	 John	
20 :19-30)，after	 Easter,	 Jesus	 is	 said	 to	 have	 appeared	 to	 his	 disciples	
even	though	they	were	 locked	in	a	room,	afraid	of	being	arrested.	Since	
Thomas	was	not	with	them,	he	did	not	believe	them,	and	said : 	“Except	
I	 shall	 see	 in	 his	 hands	 the	 print	 of	 the	 nails,	 and	 put	 my	 finger	 into	
the	 print	 of	 the	 nails,	 and	 thrust	 my	 hand	 into	 his	 side,	 I	 will	 not	
believe”	 (John	 20 :25).	 When	 a	 week	 later	 Jesus	 returns,	 he	 rebukes	
Thomas	 by	 telling	 him	 to	 come	 and	 put	 his	 finger	 in	 the	 hole	 in	 his	
hands	 and	 to	 put	 his	 hand	 in	 the	 cut	 in	 his	 side.	 Jesus’	 gentle	 rebuke	
carries	 the	 moral	 punch	 line,	 and	 captures	 the	 fundamental	 difference	
between	faith	and	science : 	“Jesus	saith	unto	him,	Thomas,	because	thou	
hast	seen	me,	 thou	hast	believed : 	blessed	are	 they	that	have	not	seen,	
and	yet	have	believed”	 (Gould	1999 :12-14).
	 The	story	emphasizes	Thomas’	weakness	of	skepticism,	because	he	
has	to	see	and	touch	 (using	two	senses)，and	to	touch	both	wounds.	But	
this	 is	 totally	 wrong,	 even	 unethical,	 for	 science	 (Gould	 1999 :16).	
Scientists	must	be	skeptical ; 	 they	should	not	accept	new	claims	unless	
there	 is	 strong	 evidence.	 But	 faith	 is	 at	 the	 heart	 of	 religion ; 	 most	
religions	 emphasize	 that	 one	 must	 believe	 sincerely.	 Skepticism	 is	 the	
antithesis	of	 faith.
	 I.	 Lewis	 researched	 ecstatic	 religion	 and	 possession.	 In	 a	 widely	
reprinted	article,	Lewis	 (1993)	argues	spirit	possession,	one	of	 the	most	
impressive	 phenomena	 anthropologists	 have	 studied,	 does	 not	 prove	
there	 really	 are	 sprits,	 gods	 or	 powers	 out	 there.	 He	 says	 possession	
tells	us	about	the	nature	of	humans	and	their	needs,	especially	at	times	
of	 stress	 and	 conflict.	 He	 argues	 that	 humans	 tend	 to	 believe	 in	 a	
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separate	 reality,	 especially	 when	 under	 pressure,	 which	 is	 why	
possession	 is	 mostly	 female	 (since	 women	 suffer	 oppression	 and	
inequality	 more	 than	 men,	 cross-culturally).	 Lewis	 says	 the	 wish	 is	
father	 to	 the	 reality ; 	 psychological	 projection	 explains	 most	 of	 beliefs	
and	 behavior.	 But,	 he	 admits,	 we	 cannot	 prove	 there	 are	 no	 spiritual	
forces	 other	 than	 those	 that	 come	 from	 humans’	 unconscious.	 That	 is	
why	Lewis	argues	anthropologists’	encounter	with	the	supernatural	must	
remain	ambiguous	and	 inconclusive.
	 Many	 anthropologists	 claim	 they	 are	 agnostic	 about	 spirits.	 They	
say	 they	 research	 the	 symbolism	 and	 meaning	 of	 spirits	 and	
supernatural	 beings,	 without	 taking	 a	 stand	 on	 the	 reality	 of	 these	
beliefs.	 But	 this	 stance	 is	 disingenuous.	 It	 is	 precisely	 because	
anthropologists	assume	that	 the	spirits	do	not	exist	 that	 it	 is	 logical	 to	
analyze	them	as	cultural	 forces.	These	supernatural	beings	exist	 in	the	
cultural	realm,	not	 in	the	physical	or	spirit	realm.	They	are	created	by	
culture.	 If	 they	 were	 real	 in	 any	 other	 sense,	 they	 would	 need	 to	 be	
studied	 in	 those	 other	 ways,	 and	 it	 would	 be	 absurd	 to	 study	 them	
culturally	 for	their	symbolism	and	meaning.
	 Thus,	Ion	Lewis	 is	not	entirely	right	 in	saying	that	anthropologists’	
encounter	with	 the	 supernatural	 is	 inconclusive.	 It	 is	 not	 entirely	 true	
that	 we	 cannot	 say	 that	 spirits	 do	 not	 exist.	 We	 assume	 they	 do	 not	
exist	 every	 time	 we	 give	 them	 cultural,	 social	 and	 psychological	
explanations.	 Social	 science	 assumes	 they	do	not	 exist.	The	problem	 is	
that	 just	because	they	do	not	exist,	 it	does	not	follow	that	believers	are	
wrong	 or	 entirely	 misguided.	 First,	 as	 Lewis	 argues,	 science	 cannot	
prove	spirits	do	not	exist.	And	secondly,	even	 if	 they	do	not	exist,	 they	
may	 capture	 cultural	 and	 moral	 truths	 that	 are	 difficult	 to	 express	 in	
scientific	rational	 language.	And	 in	that	sense,	 they	do	exist,	albeit	only	
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culturally.
Competition between religion and science
	 Many	thinkers	have	written	about	the	competition	and	contradiction	
between	religion	and	science,	and	the	 issue	has	flared	up	recently	with	
the	writings	of	neo-atheists	 (Dawkins	2006 ; 	Hitchens	2007).	Recent	work	
in	 neurophysiology	 has	 been	 used	 to	 show	 that	 humans	 are	 naturally	
religious	 (Boyer	2001 ; 	Atran	2002)，but	this	biological	basis	 for	religion	
has	 also	 been	 used	 by	 believers	 to	 support	 their	 faith	 (Barrett	 2004 ; 	
Hagerty	2009).	 It	 is	 indeed	 logical	 that,	 if	God	or	gods	exist,	 the	human	
brain	would	 be	 preprogrammed	 to	 be	 able	 to	 detect	 it.	 It	 seems	 clear	
that	 the	 competition	between	 religion	 and	 science	will	 not	 be	 resolved	
by	neurophysiology	 (Winkelman	and	Baker	2010).
	 Joseph	 Campbell	 has	 argued	 that	 religion	 is	 weakened	 by	 its	
pre-scientific	 elements.	 All	 major	 religions	 emerged	 before	 our	 bodies	
and	 the	 world	 were	 well	 understood.	 Religions	 have	 had	 to	 adapt,	
though	some	nativist	and	revitalization	movements,	 from	creationism	to	
Islamic	 fundamentalism,	 have	 sought	 to	 preserve	 religion	 by	 rejecting	
science.	 Most	 religions	 have	 adapted,	 however.	 The	 Dalai	 Lama,	 for	
example,	 has	 argued	 that	 since	 both	 Buddhism	 and	 science	 seek	 the	
truth	 by	 means	 of	 critical	 investigation,	 then	 Buddhism	 may	 have	 to	
change	 to	 accept	 the	 findings	 of	 science	 (Gyatso	 2005 ; 	 Dalai	 Lama	
2005).	 In	 most	 cases,	 the	 parts	 of	 religion	 that	 contradict	 science	 are	
generally	 abandoned	 or	 interpreted	 metaphorically.	 Stephen	 Jay	 Gould	
has	 argued	 that	 religion	 and	 science	 are	 non-overlapping	 spheres	 of	
knowledge	 (Gould	1999).
	 Science	asks	factual	questions.	For	example,	what	caused	extinction	
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of	dinosaurs?	Religion	asks	moral	questions.	Why	are	we	here?	Why	do	
we	have	to	die?	Are	human	lives	worth	more	than	 insects’?	We	cannot	
decide	 this	 by	 measuring	 the	 mental	 power	 of	 ants.	 Under	 what	
conditions	 (if	 ever)	 do	 we	 have	 the	 right	 to	 drive	 a	 species	 to	
extinction?	 Should	we	 take	 genes	 from	 one	 species	 and	 put	 them	 into	
another?	This	 issue	 is,	of	course,	 the	subject	of	a	big	debate,	but	 it	 is	a	
moral,	 not	 scientific	 issue.	Whether	genetic	modification	 is	 scientifically	
possible	 is	 a	 legitimate	 scientific	 question,	 but	whether	 humans	 should	
do	 it	 is	a	moral	question	that	science	cannot	decide.
	 Most	 scientists	 and	 theologians	 agree	 with	 this	 view	 that	 religion	
and	science	are	non-overlapping	domains.	Many	scientists	are	religious,	
and	until	 the	mid-19th	century,	many	scientists	were	also	clergy.	Today,	
too,	many	 priests	 and	ministers	 are	 scientists.	 It	 is	 a	minority	 of	 both	
scientists	 and	 theologians	 that	 attack	 the	 other,	 and	 attract	 attention	
and	 fame.	 While	 the	 boundary	 between	 the	 two	 may	 not	 always	 be	
easy	to	find,	 it	 is	useful	 to	know	the	 limits	of	what	science	can	do.	My	
approach	only	works	if	we	view	religion	as	creating	a	cultural	truth,	not	
resting	 on	 a	 supernatural	 base.	 There	 are	 no	 ghosts	 in	 a	 natural	
science	sense,	but	cultural	belief	 in	ghosts	 is	real	and	has	consequences.
	 I	 believe	 most	 anthropologists	 see	 religion	 as	 allegorical	 or	
metaphorical,	 expressive	 and	 performative.	 An	 allegory	 is	 a	 story	 or	
drawing	that	has	an	apparent	or	superficial	sense	but	that	also	parallels	
and	 illustrates	a	deeper	sense.	For	example,	 the	story	of	the	Holy	Grail	
in	 the	West,	 or	 Journey to the West in	China	 (also	known	as	 the	 story	
of	 the	Monkey	King ; 	 see	Wu	1977)，illustrate	 an	 inner	 spiritual	 quest.	
The	 idea	of	virgin	birth	 is	a	common	symbolism	representing	a	person	
who	 is	born	of	 the	earth	or	of	God.	A	metaphor	 transfers	meaning	by	
comparison	 or	 analogy : 	Christians	 speak	 of	 the	 “bread	 of	 life” — the	
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essential,	 necessary	 food	 symbolizes	 the	 importance	 of	 Jesus	 in	 a	
spiritual	 sense.	 The	 Azande	 know	 their	 witchraft	 is	 a	 pseudonym	 for	
malice,	envy	and	spite	 (Lewis	1993 :19).	And	many	religious	festivals,	 like	
Western	New	Year’s	parties,	are	expressive,	 fun,	giving	meaning	to	 life	
by	 marking	 time	 and	 creating	 solidarity	 and	 sustaining	 group	 and	
cultural	values.	For	example,	the	Bun	festival	on	Cheung	Chau	island	 in	
Hong	Kong	was	begun	over	100	yrs	ago	 in	 thanks	 to	 the	god	Pak	Tei	
for	 ending	 the	 typhoid	 epidemic	 (Choi	 1995).	 It	 does	 not	 really	 matter	
whether	the	plague	was	eliminated	by	Pak	Tei	or	whether	the	disease	
ended	naturally	by	running	 its	course.	If	residents	were	trusting	 in	Pak	
Tei	and	not	 following	public	health	recommendations,	 there	might	be	a	
problem,	but	since	residents	have	both	prayed	to	Pak	Tei	and	followed	
public	 health	 recommendations,	 the	 ceremony	 is	 a	 collective	 ceremony	
of	community	solidarity	which	gives	meaning	to	community	and	to	 life.	
We	 have	 similar	 examples	 in	 the	 cases	 of	 mental	 illness : 	 is	 mental	
illness	due	to	an	 individual	problem	or	to	possession	by	spirits?	Modern	
psychiatry	 often	 cannot	 treat	 many	 mental	 illnesses,	 so	 that	 scientific	
and	 traditional	 systems	 are	 both	 only	 partially	 successful.	
Anthropologists	 have	 long	 noted	 that	 traditional	 healing	 and	 spirit	
possession	can	allow	individuals	to	 live	a	productive	 life	despite	periodic	
possessions	 (Freed	and	Freed	2003 ; 	Kendall	 1985).	Traditional	 religious	
views	 help	 individuals	 who	 would	 probably	 be	 institutionalized	 in	 the	
West	to	make	sense	of,	and	control,	fits	and	mental	 illness.
	 Miracles	can	be	a	problem	for	the	view	I	am	advocating,	 the	view	
that	 sees	 science	 and	 religion	 as	 separate.	 Miracles	 are,	 by	 definition,	
supernatural,	and	proof	of	religious	truth	for	the	believer.	On	the	other	
hand,	miracles	are	not	 literally	true	 in	the	scientific	view.	The	scientist	
may	 try	 to	 find	 natural	 explanations	 for	 the	 phenomena	 (e.g.	 the	 Red	
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Sea	divided	for	Moses	because	of	a	 low	tide,	or	because	of	a	tsunami	 in	
the	 wake	 of	 an	 earthquake	 on	 the	 Greek	 island	 of	 Santorini).	 Or,	 the	
miracle	 may	 be	 taken	 as	 a	 metaphor,	 not	 something	 that	 literally	
happened	 (i.e.	 the	 Jews	escaped,	 and	 the	Pharaoh’s	 troops	were	unable	
to	 stop	 them,	 or	 perhaps	 they	 simply	 drowned	 from	 boats	 in	 an	
accident	 trying	 to	 give	 pursuit).	 In	 Europe,	 there	 are	 two	 views	 of	
miracles.	In	one	view,	God	did	not	 interfere	with	the	world	once	He	set	
it	running ; 	 like	a	clock,	 it	continues	to	move	and	operate	with	no	divine	
intervention.	Another	view	 is	 that	God	can	do	what	He	wants.	He	can	
intervene	 in	daily	 life	 and	violate	 the	 rules	 of	physics	 if	He	 so	desires.	
There	 is	no	scientific	evidence	for	divine	 intervention,	though	plenty	of	
anecdotal	 evidence.	 It	 is	 the	 nature	 of	 religion	 for	 scientists	 to	 view	
these	anecdotes	as	mere	stories,	much	like	ghost	stories,	while	they	are	
testimony	of	divine	power	to	the	 faithful.
	 While	many	believers	take	religious	stories	to	be	 literally	true,	one	
solution	to	separating	religion	from	science	 is	to	recognize	that	religious	
myths	 are	 not	 intended	 as	 “true”	 stories	 in	 a	 scientific	 sense	 but	 as	
intended	for	religious	truths.	As	a	result,	arguing	that	something	did	not	
happen	 or	 is	 not	 “true”	 misses	 the	 point	 of	 the	 story	 for	 the	 teller	 of	
the	 story.	 This	 idea	 can	 be	 illustrated	 by	 the	 contradiction	 between	
Genesis	 I	 and	Genesis	 II	 in	 the	Bible.	 Genesis	 is	 the	 part	 of	 the	Bible	
that	 discusses	 the	 creation	 of	 the	world.	 In	Genesis	 I,	God	 creates	 the	
world	 in	 6	 days ; 	He	 starts	with	 light,	 divides	water	 and	 land,	 creates	
the	sun	and	moon,	and	animal	 life	of	 increasing	complexity,	and	on	6th	
day	 creates	 man	 and	 women	 together.	 The	 Bible	 then	 goes	 on	 to	
Genesis	II : 	here	God	creates	earth	and	the	heavens,	 then	man	“of	dust	
of	 the	 ground,”	 then	 plants	 and	 animals,	 with	 Adam	 having	 naming	
rights	on	beasts.	But	Adam	is	 lonely,	so	God	creates	Eve	from	Adam’s	
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rib.	 A	 “scientist”	 could	 be	 pedantic	 and	 argue	 that	 there	 is	 a	
contradiction	 between	 these	 two	 versions	 of	 creation,	 but	 no	 religious	
person	 would	 argue	 this	 (and	 one	 who	 understands	 myths	 should	 not	
argue	this	either).	This	“contradiction”	 is	not	a	problem	for	religion,	but	
would	be	two	different	theories	 in	a	scientific	sense.	Levi-Strauss	noted	
that	 myths	 often	 repeat	 themselves	 so	 as	 to	 highlight	 the	 structural	
meaning	 of	 the	 story,	 and	 this	 is	 the	way	 to	 read	Genesis	 as	well	 (for	
more	on	the	 interpretation	of	Genesis,	see	Leach	1969).
	 So,	 we	 can	 enjoy	 myths	 and	 performative	 aspects	 of	 religion	 and	
culture,	 but	 can	 use	 science	 to	 maintain	 maximum	 understanding	 and	
control	over	 life.	We	will	never	understand	everything,	such	as	why	life	
itself	 exists,	 and	 why	 we	 must	 die.	 For	 these	 questions	 we	 can	 seek	
answers	 from	 religions	 that	 give	 us	 the	 wisdom	 of	 the	 ancients.	 It	 is	
true	 that	 examining	 and	 explaining	 the	 supernatural,	whether	we	give	
it	 natural,	 cultural,	 or	 psychological	 explanations,	 tends	 to	 remove	 its	
religious	 power.	This	 is	 different	 from	 the	usual	 “knowledge	 is	 power”	
assumption,	 in	 that	 the	 more	 we	 know	 of	 the	 anthropology,	 sociology,	
and	 politics	 of	 religion,	 the	 less	 power	 religion	 seems	 to	 have.	 But	
Francis	Bacon’s	famous	phrase	“knowledge	 is	power”	emphasizes	that	a	
clearer	 understanding	 of	 the	 nature	 of	 religion	 and	 the	 supernatural	
does	give	us	power	by	helping	us	understand	the	nature	of	reality.	The	
Bible	(Proverbs	24 : 5)	also	says	“A	wise	man	has	great	power,	and	a	man	
of	 knowledge	 increases	 strength.”	 I	 argue	 that	 wisdom	 comes	 from	
recognizing	 the	 metaphorical	 and	 symbolic	 nature	 of	 religion,	 and	
successfully	 marrying	 that	 with	 a	 practical,	 scientific	 understanding	 of	
the	natural	world.	Age	and	experience	 tends	 to	produce	 this	 for	many	
people,	 which	 creates	 the	 association	 of	 wisdom	 with	 age.	 It	 also	
creates	a	group	of	conoscenti，who	understand	the	 limits	as	well	as	the	
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power	of	 science.	But	 fanatical	believers	 in	a	 supernatural	world,	 or	 in	
a	 purely	 material	 world,	 will	 fail	 to	 achieve	 the	 wisdom	 that	 all	
religions	and	philosophies	recognize	and	promote.
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宗教の比較研究における相対主義の問題について
ジョセフ・ボスコー 
（翻訳：木村自・黄蘊）
　研究者はたいがい「迷信」という語の使用を避けるようになってきてい
る。しかし、それでもやはり、多くの人は超自然的なものの信仰を受け入
れているわけではない。超自然的なものに関する宗教、信仰の文化横断的
な研究が想定しているのは、研究者はインフォーマントの信仰を真として
は信じていないということである。多くの宗教研究者は、インフォーマン
トの主張の本当の価値を価値付けないと宣言する。彼らは全ての宗教が平
等だという。しかし、このような相対主義は、全ての宗教の本当の主張を
あいまいにした。研究者は特定の宗教が非科学的と表現することを避け、
科学（自然科学と社会科学）を用い自らの信仰とインフォーマントの宗教
信仰とのバランスをとることで切り抜けようとしている。彼らは時には自
らの宗教信仰をも含めて、そのバランスを維持しようとする。研究者が宗
教現象に対して文化的、または精神分析的な説明もしくは解釈を施すとき、
それは彼らが形而上学的アプローチよりは社会科学的アプローチを選択し
たことを意味する。このようなアプローチの選択は、私たちが文化的また
は心理学的に作り上げられた現象を研究することを意味する。それは同時
に宗教研究にとっては何らかの含意をもつものである。
「迷信」
　人類学者は「迷信」という語の使用を避けるようになってきてはいるも
のの、多くの人にとっては、何故この語がタブーなのかは明確ではない。
実際には、この語は、少なくとも三つの異なる意味で用いられていた。最
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も一般的な使われ方としては、それに言及する人自身が非合理的、もしく
は信用できないと考える信仰について使用されることである。そのよい例
は、アジアの宗教を迷信とみる19世紀の西洋人宣教師のみかたである。こ
うした使われ方は今では一般的ではない。というのも、相対主義が広く受
け入れられ、「あなたの宗教は私にとって迷信であるが、私の宗教はあなた
にとって迷信である」ということを多くの研究者たちが認識しているから
である。
　「迷信」はときには排他的な強い信仰や恐れに対しても使われる。この場
合、それは信仰そのものよりは、非難の対象とされる情熱や激高なるもの
をさす。香港では、風水が広く受け入れられているものの、風水師や儀式
に対し高額のお金を払い、風水上の問題を解決しようとする人は「迷信的」
とされるのである。
　「迷信」にはより狭い使われ方もある。「迷信」は、大多数の人々自身が
完全に信じていないような実践についてもしばしば使われる。たとえばヴ
ァイス（Vyse	1997）は、コミュニティ内部における「啓蒙教化の度合い
に合致せず、それ自身において根拠のない信仰や実践」として、迷信を定
義している。よって、アメリカ合衆国や西ヨーロッパにおいては、キリス
ト教に属さない信仰に対するレッテルとして、「迷信」を使うことが多い。
こうした迷信に含まれるのは、歯の妖精（tooth	 fairy）や小人（elves）、占
星術、あるいは兎の足が幸運を運んでくるといったものである。中国にお
いては、大宗教に属していないすべてのものに「迷信」のレッテルを貼る
ことが一般的である（Feuchtwang	1989）。兎の足を持ち運ぶことを迷信と
呼ぶことに、ほとんどのアメリカ人は同意するであろうが、サンタクロー
スのような社会習慣や伝統を「迷信」と呼ぶことは馬鹿げて見える。同様
に多くの中国人は、旧暦の正月に爆竹を鳴らすことや、先祖に香を供える
ことを「迷信」と呼ぶことはなく、伝統や慣習と呼ぶであろう。一部の伝
統だけが「迷信」のレッテルを貼られるのだ。私たちはここでふと立ち止
まらざるを得ない。「迷信」とは否定的な語彙であり、伝統や慣習、信仰を
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批判する方法なのである。
　研究者が宗教信仰を「迷信」と呼ばないことを考えれば、迷信という語
がどのように否定的な語彙として使われているのかを知ることができる。
聖人や菩薩が天国に昇ったり、生まれ変わったり、処女懐胎により再生し
たりするような奇妙な信仰を我々は受け入れており、それらの信仰を「迷
信」と呼ぼうとは思わない。論理的に考えれば、宗教を「迷信」的な信仰
から切り離すことは不可能である。何が迷信で、何がそうでないのかを決
定する科学的で堅固な基準は存在しない。また、「迷信」が一般的には他の
集団について使われるということにも注目してよい。この語はエスニック
的なものへの狙い撃ちのしるしであり、人々はこの語を用いることで、他
の階級やエスニック・グループ、宗教集団に対して不満を言うのである。
よって、「迷信」は道徳的な語彙でもある。ある信仰が間違っているという
ことを述べているだけではなく、それが悪であり、後進的であるとも述べ
ているのだ。
　「迷信」という語の歴史については、明らかになりつつある。「迷信」は
合理主義と科学が勃興するに従って生み出されてきた近代主義的な概念で
ある。中国では、この語の起源はずっと新しい。「迷信（mixin）」という語
彙は、日本語からの比較的新しい借用語である。「混乱した（迷）」と「信
仰（信）」という二つの古
いにしえ
の文字を結びつけたものである。ただ、この二文
字が結び付けられたのは、20世紀初頭以降のことである。エリートたちが
民間信仰を信仰しているとは限らなかったが、伝統的儒家たちの宗教に対
する姿勢は、一種の寛容性を持っていた。彼ら儒家たちはより相対主義的
なスタンスを採っていた。儒者（Confucianists）たちは霊的世界からは距
離を置いていた。ただ、彼らは霊的存在を信じてはいなかったが、それら
を攻撃する必要性も感じていなかった。彼らにとって、精霊そのものも、
それを攻撃することもさほど意味のあることではなかったのだ。
　ある種の奇怪な信仰に「迷信」のレッテルを貼る必要があるという主張
には、心そそられるものがある。たとえば、中国の法輪功は、瞑想をとお
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して宇宙人と対話し、疾病を治癒することができると信じていることに対
してである。ところが、パンや魚を増やすことや、水をワインに変えるこ
と、処女懐胎、キリストの復活などについてのキリスト教信仰は、非信仰
者の目から見れば極めて奇妙なものに思われるが、しかしそれでもこれら
を迷信と呼ぶ人はいない。
　私たちは、ある信仰が誤りであると言うことを、自然科学の用語を用い
て言うことはあるが、社会科学の用語を用いて述べることはない。ある信
仰が全く真実でないことから、我々は時にそれが迷信であると、自然科学
の用語において言いたくなる。ガラガラヘビの尾を紅茶に入れることで、
女性の出産を助けることができると、信じない人もいるであろう。それが
生物学的な効果を持っているかどうかを確かめるために、私たちは試験を
することができる。しかし、社会科学の用語では、そうした事物に迷信の
レッテルをはることには意味がない。それは他の信仰と全く同様に、信仰
なのである。自然科学や医学の用語においては、なぜ人々はそれらの信仰
を迷信と呼ぶのであろうか。なぜ単に「誤りである」とか「効果的ではな
い」と言えないのだろうか。私たちを不快にさせる信仰のみが「迷信」と
呼ばれている。迷信に関する有効な定義が存在しないということに気づく
ならば、人類学や科学的議論においては、「迷信」が的確に位置づけられる
余地はないということは明らかである。
　鍵は、予兆的な自然科学（あるいは、アインシュタインの相対性理論以
降は、蓋然性に基づく）と解釈をとおした理解との差にある。たとえば、
野球や釣りに関する呪術である。釣りや野球をコントロールすることがで
きるすべての行為をしたとしても、まだ不確実性は残る。呪術とはこの不
確実性をコントロールするものである。不確実性は常に存在し、科学によ
って制御されたり説明し尽くされたりすることは決してない（Gmelch	
2001）。社会科学的な視点から見れば、これは制御への願望として理解する
ことができ、何も働いていないのであるから、「呪術は機能しない」という
非難は、まったく的外れであることが分かる。結局、呪術とはわれわれが
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制御できないものを制御しようと試みることであり、後から振り返ること
によって、呪術が少しは効果的であると考えたり、少なくともその存在を
信じることができたりするのだ。人々の確信を引き上げることで、生活を
構成するものであるつらいときや苦難をうまく生き抜くことができるよう
になる。それは、なぜ私は香港の学生が「マジック・ペン」を引き続き使
うこと ― 彼らがそのペンが自身のテストにとって役立つと信じるもしく
はそう願う ― を期待する理由である。
　先述のように、迷信という考え方は、啓蒙主義の一部として立ち現われ
てきており、近年の生まれたものである。迷信は、啓蒙された近代と対比
された言葉であり、「立ち遅れた過去」を生み出す際の重要な概念となる。
西洋における合理性の誕生を目されるストーリーを、近代は自らに語り続
けてきたのだが、しかしそのストーリーは必ずしも正確なものではない。
マックス・ウェーバー自身もこのことについて、より説得的に語っている。
　しばしば過酷で不平等なものではあったのだが、かつて伝統と協調
の世界が存在していた。そして、ヨーロッパにおいて近代合理性が興
隆した。癌のように伝統を食い続けたこの思考方法は、あまねく広が
り、それ以前に存在していたものをすべて破壊した。伝統から近代へ
というグローバルな変容のモデルは、西洋科学やポピュラー・カルチ
ャーにおいてあまりに説得的であったために、単純な事実や信念とし
てしばしば受け入れられてきた。しかし、近代合理性は我々が知って
いる「事実」とかみ合うわけではない。また、近代西洋社会は非人格
的であるというウェーバーの考えにも噛み合わない。というのも、人
格的で親族的な結びつきは、我々の生活において重要であり続けてい
るからだ。迷信の死と合理的宗教の興隆というテーマは、スーパーマ
ーケットにおけるタブロイド誌の棚への旅では、生き残ることができ
ない（Wilk	1996：109）。
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　ウィルクは星占いのコラムや占いの本について言及しているだけではな
く、エイリアンや怪物のような赤ちゃん、エルヴィスの目撃談など、タブ
ロイド判新聞に見られる信じがたい話についても述べている。多くの人は
そうした話が誤りであることを知っているが、同じく多くの人々が「ひょ
っとして本当かも」と言うであろう。多くの人もそうした話を読む、言う
のが好きで、なぜならそれらは別の意味と目的をもっているからである。
　進歩の物語は、新製品が古いものよりどれほどよいか（実際には両者は
似ており、もしくはそれほど長続きするものでもないのだが）を強調する
広告から、コロンブスと平らな地球という神話に至るまで、日々の生活の
なかで様々なかたちで繰り返し話されている。地球は平らであるので、コ
ロンブスが西へ航海し続けると地球の端から落ちてしまうと、1492年当時
のヨーロッパ人が考えていたのだということが、一般に広く信じられてい
る。しかし、この話は実際には、ワシントン・アーヴィングが科学の進歩
を示すために、1828年に初めて作ったものだ。本当のところ、コロンブス
の時代においても教養のあるヨーロッパ人たちは誰もが、地球は丸いこと
を知っていた（Russell	1998）。問題となっていたのは地球の大きさだった
のだ。賢人たちのスペインの裁判所での議論は、彼らの試算によると、コ
ロンブスが西に航海してインドにたどり着くには、地球はあまりにも大き
すぎるということであった。そして、実際に彼らは正しかった。コロンブ
スが見つけたいわゆる「インディアン」と「新世界」が、彼の生活を救っ
たのだ。もしこの未知の土地がそこになかったならば、コロンブスは食に
も水にも欠いて、彼の任務（mission）に失敗していたであろう。地球が平
らであると信じる人々の話が完全に誤りであるというわけではないが、近
代をより合理的なものに見せるために、前近代のヨーロッパ人の無知を誇
張しすぎた話である。「コロンブスと平らな地球」の神話の創造が、「迷信」
という概念の創出を説明するものであることが分かろう。この話は、科学
の擁護者のあいだでは、宗教的な思考の愚かさを示す事例として広がって
いった。コロンブスは、幸運にも大陸を発見した男と言われる代わりに、
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科学と進歩の擁護者へと変容されたのである。
　中国人は、自国の後進性が伝統的な文化に起因していると批判し、西洋
の成功が科学に因っていると説明してきた。実際には、話はより複雑であ
り、政治的なファクター（たとえば、誰が政権を担っているのか、政治的
なエリートが事業の成長を援助し、そこからの利益を汚職に染まることな
く分配しているのかということ）が存在している。科学に対する信仰 ―
問題を制御し解決する方途を、科学が十全に提供してくれるということ
―は、アメリカ合衆国よりも、中国の方が大きい。たとえば1980年代の
台湾においては、高速道路で車が故障すると、ドライバーは罰金を取られ
ていた。そのロジックは、もし車が適切に整備されていたならば、故障す
るはずがないというものである。もちろん一理あるが、アメリカ人ならば、
たとえ完璧に整備をしたとしても予期せぬ故障は生じるだろうと考えるは
ずだ。
　実際には、科学と伝統を対立させるのは誤っている。科学は伝統と共存
できるし、共存するべきである。科学とは、伝統の上に構築される必要が
ある。実際多くの社会では、科学が構築する文化、つまり絶えず改革し身
につけていきながらも、伝統を基礎とするような文化を探求している。た
とえば、南アフリカにおいては科学的な医療は、伝統的で宗教的治療師を
「迷信的な変人」として扱ったり、彼等を回避したりすることなく、彼らと
協力することでより効果的に広がっている。治療師たちは彼らのコミュニ
ティにおいて信望を得ている。近代医療による治療法を人々に伝えるため
に、宗教的な治療師に対する人々の信頼を当てにすることができるし、そ
うした役割は治療師が進んで引き受けているものである。
　「迷信」は、社会科学や人文科学の分野においては、ほとんどもしくは全
く役に立たない問題含みの概念である。「迷信」がその言葉の裏で示してい
る近代社会の合理性は、現実というよりはイデオロギーに近いものである。
しかし我々は、超自然については語ることができる。ある事物が超自然で
あると言うことは、その事物が科学によっては説明不可能なものであると
宗教の比較研究における相対主義の問題について（ボスコー）
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主張することになる。超自然現象は科学による説明の仕方が分らないとい
うことではない。あるいはまだ説明できないということでもない。その事
物が自然には起こり得ない、すなわち超自然的な説明や原因を有している
ので、それを科学によって説明できないのだということを意味しているの
である。
　多くの場合、人々が純粋かつ正直に超自然的な現象であると考えている
ものは、詐欺やトリックである。イングランドなどの地域の巨大な小麦畑
の真ん中に見られた精巧な模様を持つサークル、つまりミステリー・サー
クルは、詐欺の最たるものである。紐と板を用いてミステリー・サークル
を作り出していたことを複数の人々が認めており、この告白が最も論理的
な説明のように見える。一般に超自然的な現象だと考えられているものが、
実際には単に観察者が十分に理解していない自然現象であることもある。
火渡りがこの事例に当たる。火渡り儀礼への参加者の多くは、足が火傷を
しないのは精神による物質の克服であると表明したり、「気」によって守ら
れているのだと言ったりして、儀礼的な超自然的説明をする。しかし、絹
のストッキングを履いて炭の上をあるいても、ストッキングは焼けない。
ストッキングには精神は存在しないので、まさかこれによって精神が物質
を克服したことにはなるまい。火渡りには自然科学的な説明が可能である。
つまり、炭の熱伝導性の低さである。炭は熱いのだが、熱を十分に伝導す
ることができない。熱伝導性の重要性は、オーブンによって示すことがで
きる。オーブン内部の温度が摂氏200度以上であったとしても、火傷をする
ことなく手を中に入れることができる。しかし、オーブンの中におかれた
金属の皿に触れるならば、一瞬で火傷をする。空気は熱をうまく伝導でき
ず、金属はその逆なのである。よって、火渡り祭りへの参加者の多くは、
彼らが超自然的力によって守られていると信じているのだが、火渡りには
自然科学的な説明が存在するのである。加えて、熱い炭の上を歩くことは
尋常ならぬ行為ゆえに、たとえそれは物理的な条件によって可能になって
いると知っているにしても、人々は超自然的な力による保護に対する信仰
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を必要としている。
　超自然という概念を有してない文化が数多く存在する。彼らにとって、
幽霊は超自然ではなく、極めて現実的で自然界の一部である。アザンデ族
は妖術を自然なもの、本当のものと見ており、超自然とは考えていない
（Evans-Prichard	1937）。ただし私は、人類学者や科学者としては、自然の
議論と超自然の議論とを区別しうることが重要であると主張したい。アザ
ンデ族が妖術を自然なものとして扱うだろうが、だからと言って我々人類
学者も同様に、妖術が自然界の一部であると信じるべきであるということ
ではない。我々は、たとえばセンサーのついたカメラで妖術師を捉えるよ
うなことをするべきではない。妖術や幽霊は文化的に存在している超自然
的な現象であり、文化的な用語を用いて理解することが可能だが、自然科
学的な語彙のもとで研究できる可能性はないと認識できる。あるいはそう
認識すべきである。
　ルイスが議論しているように、超自然的な現象が存在しているのかどう
かということははっきりとは言えない。超自然的な現象は自然科学の現象
とは異なる範疇に属するのだと認識することが、そうした現象を理解する
のに役立つであろう。妖術師や幽霊、死者の霊魂が存在しているという説
明に対しては、それらは我々の想像、恐怖、心理的投影などによって引き
起こされているのだという自然科学的な説明が可能となる。こうして、超
自然的な存在や想像上の存在は「真実ではない」という結論を導きたくな
るだろうが、しかしそれは有効な立地点ではない。妖術や精霊などといっ
た存在は文化的には真実なのであるが、植物や動物のように、その存在を
捕まえ分類できるような自然科学的な意味においては真実ではない。これ
らの存在は人々の感情や行為に影響を与え、話題に上り、絵画などの芸術
の中で表現されている。これらは真実と言えるが、その真実は文化的にで
あって、自然科学的な意味においてではない。世界は文化によって形成さ
れ、またある程度文化で創られている。その文化は全てのこと、例えば食
べ物のタブーから義母に対する義務までを含んでいる。中国の幽霊は、一
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定の程度において貧困、社会的隔離という精神世界における恐れの反射で
あるとされてきた（Wolf	1974）。加えて、これまで言及してきた香港中文
大学の幽霊物語りは「本当」の幽霊を含むものではなく、「真」のストーリ
ーを示しているのである。そのストーリーは従順な子、まじめな学生であ
ることと、セックスに対する興味（それは学生たちの勉学上のじゃまにな
る可能性がある）という学生たちが感じる緊張関係を反映している（Bosco	
2007）。よって、超自然的な現象は物理的な真実でなくても、文化的な真実
となるのである。
相対主義
　相対主義は人類学における中心的な概念であり原則の一つである。ただ
し、あらゆる文化的な信仰や実践が有効であり、受け入れ可能であると考
える無邪気な相対主義を、人類学者は支持しているわけはない。無邪気な
相対主義は、学生宿舎で夜遅くに行われる学生たちの議論のなかでのみ一
般的である。人類学の相対主義は、方法論的な相対主義である。相対主義
は文化的な実践や信仰を理解するための評価をいったん保留するが、そう
した実践や信仰の裏にある文化的論理を十分に理解することで、研究者は
決定を下すことができる。
　文化相対主義の限界を、以下三つの原則に基づいてそれを明確にするこ
とができる。
　（1）文化や社会は、それ独自の道徳性や社会実践の体系を有している。
　（2）	こうした体系は、それ自身の文脈や機能的な相互関係という点から、
それらの文化や社会にとって「正しい」。
　（3）	それゆえに、文化間の比較を基に、それがより良いとか、より悪い
といった批判的判断を下すのは誤りである（Tambiah	1990：128）。
　論理的にこのように表明すると、これらの原則は相互に一貫性を有して
いないことがはっきりする。 3 番目の原則は普遍的であり、絶対的であっ
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て、相対主義的ではない。完全な相対主義者に言わせれば、真か偽かはそ
の人によるのである。よって、相対主義とは研究のスタンスであると捉え
られる。相対主義は人類学者たちに、他者の視点を尊重し、偏見をもたな
いように迫る。相対主義は絶対的原則になることはない。そうでなければ、
相対主義自身が相対主義的な原則に背くことになる。他の社会が信じてい
ることを、人類学者がそのまま信じさせられることはないのは、こうした
理由による。また、1930年代のナチスや南アフリカのアパルトヘイトなど
の文化を許容するために相対主義をもちいることは、人類学者にとっては
全く受け入れられないものであることを考慮すれば、このことがより明確
になるであろう（ibid.）。
超自然
　人類学者のなかには、超自然的な経験をしたと主張する人（R.	Lee	1987）
や、シャーマンや邪術師になってしまう人もいる（e.g.	Stoller	and	Olkes	
1987;	Tedlock	2005）。多くの人類学者は、彼ら自身説明のできない現象を
経験している。エヴァンス＝プリチャードは、ある人の帽子の中に火の玉
が入るのをたまたま見かけ、そして次の日にその人はなくなったと聞いた
（Evans ＝ Pritchard	1937：34）。この話は、ザンデにおける妖術の機能の
仕方をめぐる話とぴったりとかみ合うのだが、エヴァンス＝プリチャード
自身は彼が見たものについて不可知論を貫いた。彼は妖術を社会的文化的
体系として提示し、体系内部に一貫性が存在しているのであって、外部の
いかなる力にも依存していないと主張した。
　さらに進んで、研究者が超自然的現象を理解するためには、それを現実
として受け入れなければならないと主張する人類学者もいる（E.	Turner	
1997）。グッドマンは、悪霊憑きを本当に研究し理解するためには、研究者
は人々に憑く悪霊を信じなければならないと主張する（1988）。
　こうした考え方は相対主義の無邪気バージョンである。もちろん、憑依
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信仰を理解するのに、その信仰を侮蔑しつつそれを理解するのは不可能だ
ろうというのは正しい。ただ、我々は方法論的な相対主義を用いて、他者
の信仰体系を理解するために、単に信仰を保留にすることはできる。他者
の文化体系の内部に入るためには、必ずしも信仰者になる必要はない。し
かも実際には、信仰にも複数のレベルがある。信仰者の多くも、しばしば
超自然的な主張に対していくぶん疑念を抱いている。あるいは、超自然的
な主張を隠喩もしくは詩的表現と見て、文字どおりに理解しない信仰者も
いる。
　次のことを認識しておくことは重要であろう。つまり、人類学者として
我々は、現実の文化的な創造を研究しているのである。超自然的な領域が
実際に存在するという証拠はない。もしそれが存在するとすれば、科学や
定義によって研究されるべきではない。科学で説明できないものは数多く
あるものの、超自然という領域が存在するという根拠はない。我々のイン
フォーマントが超自然的な事象が存在すると主張することは、民族誌的に
重要な事実である。しかしだからと言って、我々が彼らの世界観を受け入
れる必要があるということにはならない。少林寺の武芸から、チベット僧
侶のトゥンモ瞑想による体温のコントロールにいたるまで、仏教的宗教実
践の多くは、適切なトレーニングを経ることで、すべての人が到達できる
結果と解釈できる。超自然的な存在は文化的に創造される。それゆえ、文
化的に分析され、文化的に理解される必要があるのだ。
　こうしたことは、我々のインフォーマントの多くが共有し得ない、より
深い理解なのである。宗教信仰者の多くは、宗教をこのような視点から見
ようとはしない。この議論は正しく、しかも人類学者が宗教と超自然的存
在の性質についての洞察力を提示してくれるという限りにおいて、一種の
「conoscenti」、すなわちイタリア語で「特定の分野に関する超越的な知識
と理解を有する人」になることができる。一般的にこの言葉は、芸術や文
学、ファッションに対して使われるが、ここでは宗教について用いている。
　信仰者や達人よりも、研究者が宗教について十全に理解しているという
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考え方は不快なものであろう。こうした考え方は、平等主義におけるある
種の民主主義的理想をかき乱す。というのも、特別な洞察と理解を有して
いると主張することは、エリート主義的であり、また不遜の極みのように
見えるからである。それにもかかわらず、学者が研究を続けるのは、伝統
的な世界観には欠けていた洞察や知識、あるいは英知までをも、研究とい
う方法で提供することになると、研究者が考えているからに他ならない。
もし研究によって、我々の生きる世界や、文化、実在の本質についての洞
察を得ることができると我々が信じているとすれば、我々は同時に、他者
に欠けている知識を主張していることになる。
科学
　科学は信仰の真偽について教えてくれる。より正確にいえば、信仰が目
下の科学的理解に合致しているかどうかを教えてくれる。これは科学的知
識が示す巨大なパワーであり、同時にそれは多くの人々が科学的な知識を
探求する理由の一つでもある。この巨大な力は、ここ100年の間に死亡率を
格段に減じた医学においてとくに明らかである。健康を回復し、長寿を求
めるというような、人々が超能力者から獲得しようとしていた事柄につい
て、科学は手助けをしてきたのである。
　科学は間違いであったと証明されることもありうる。誤りである可能性
を証明することのできる言明のみが科学的なのである。科学的な理論が誤
りであると証明されたとしても、そのことは科学自体を傷つけることはな
い。その誤りを訂正することが科学を改善することになる。ある宗教が誤
りであるかどうかを証明するのは、不可能でないとしても、極めて難しい。
同様のことは、呪術や超自然に関する信仰についても当てはまる。科学者
一人一人は強情かもしれないが（彼らも結局は人間なのだから）、それでも
科学者は意見を変えるし、集合的営みとしての科学は趣旨を変える。しか
し、宗教によって人々の意見を変えることは難しい。アメリカ合衆国では
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一般に、人は宗教について議論しないと言われている。宗教を超えて議論
することは可能であろうが、それすらまれである。問題は、私たちは全員
が科学者なのではなく、独自に証拠を考察することができないことにある。
しかし、先生から聞いたり、信用のおける雑誌や新聞で読んだり、テレビ
で見たりすると、我々はどうもそれを信じるようなのだ。この点において、
科学は多くの場合宗教と似ている。というのは、私たちは個人的に自分の
推定やその他のアイディアに合致するかどうかで新しい発想を受け入れ、
もしくはそれを拒否しているのである。しかし集合的な企ての場合は話し
が違うことになる。科学者たちは新しい発想や証拠に基づき、徐々に新た
な挑戦を受け入れていくのである。
　懐疑論は極めて重要である（Sagan	1993）。我々はいつも懐疑論を働か
せている。新しいものを買う時には、セールスマンの言っていることをす
べて信じるわけにはいかない。間違ったことを真実として受け入れないよ
うにしようと我々は努めていることからも、懐疑論は善であろう。元気づ
けられるような考え方に対しては、とくに懐疑論が重要である、とカール・
セーガンは記述している。「我々が騙されうるのは、そこだからだ（Sagan	
1993：385）。」
　我々が見逃す可能性のある新たな考え方に対して、我々は常に開放され
た視点を維持しておくべきであり、あるいは機能している新たな考えを毛
嫌いしてもよい、とセーガンは述べている。新たな考えを毛嫌いする人々
は、進歩の方向に進んでいるのである。しかし、騙されやすい人であれば、
愚かに見えるであろう。統計学者はタイプⅠの誤謬とタイプⅡの誤謬を話
題にする（例えば、Madrigal	1998：81－2）。タイプⅠの誤謬とは、偽の命
題を真として受け入れることであり、タイプⅡの誤謬とは真の命題を偽と
して拒否することである。両者ともに誤っているので良くないものの、科
学にとっては、ある事物が実際には誤りであるときに、それを真であると
容認することが、より悪である。愚かであるよりは、注意深くある方がよ
い。しかし明らかに、バランスが必要である。タイプⅠの誤謬とタイプⅡ
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の誤謬は相補的である。一方が増えれば、他方が減少することになる。バ
ランスだけが、両者を避けることができるのだ。宗教と科学は異なるタイ
プの問題に適用するため、それらは単にバランスがとれればいいわけでは
ないのに対して、新しい発想を価値づける場合、バランスが必要なのであ
る。
　しかし、宗教の価値はこれとは全く異なっている。疑い深いトマスの話
が、それを例証していよう。聖書の物語によると（in	John	20：19－30）、イ
ースターの40日後、ペンテコスタとして祝福されるその日に、ローマ人に
捕まることを恐れて、使徒たちは一つ部屋に閉じ込められているにも拘わ
らず、イエスは彼らの前に現われたと言われている。トマスは彼らととも
にいなかったので、使徒たちの言を信じなかった。そして言うには、「われ
は、その手に釘のあとを見て、その釘の所にわが指を入れ、その脇にわが
手を入れるにあらず信ぜず。」（John	20：25）と。 1 週間後イエスは再び現
れ、トマスを叱責し、近寄って手にあいた穴にトマス自身の指を入れ、脇
の傷にトマスの手を当てるように言った。
　イエスの寛大な叱責は、道徳的な一撃であり、信仰と科学との根源的な
差異を捉えている。「イエズスこれにのたまいけるは、トマス汝はわれを見
しにより信じたるが、見ずして信ぜし人々こそ幸いなれ、と。」（Gould	
1999：12－14）。
　トマスが五感のうちの二つの感覚を用いて（見る、感じる）、両方の傷に
触れねばならなかったということから、この物語は懐疑主義というトマス
の弱さを強調している。
　しかし、科学にとっては、この主張は全くの誤りであり、その上非倫理
的ですらある（Gould	1999：16）。科学者は懐疑主義的であるべきなのであ
り、はっきりとした証拠がなければ、新たな主張は受け入れるべきではな
い。しかし、信仰は宗教の中心に位置しており、ほとんどの宗教は心から
信仰するべきであることを強調する。懐疑主義は信仰の正反対にあるもの
だ。
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　I.	ルイスはエクスタシーを伴う宗教と憑依について研究した。広く再版
されている論文（Lewis	1993）でルイスは、人類学者が研究してきた最も
印象的な現象の一つである精霊憑依について、憑依の存在が、精霊や神、
超自然的な力が本当に存在しているということの証明にはならないと主張
している。憑依によって分かるのは、とくに緊張時あるいは紛争時の人類
の特性であり、人類が必要としているものについてであると彼は言う。多
大な緊張のもとにある時に、人は分離したリアリティを信じる傾向にあり、
憑依がほとんど女性に生じるのはそうしたことによるのだ（というのも、
文化横断的に女性は男性よりも抑圧と不平等を被るからである）とルイス
は述べる。またルイスは、願望がリアリティの源であり、心理学的な投影
（projection）という考え方が、ほとんどの信仰と行為を説明していると言
う。しかし、彼も認めているように、人間の無意識から来るもの以外の霊
的な力は存在しないということを、我々は証明しようがないのだ。だから、
人類学者と彼らの研究対象である超自然的な存在との遭遇は、両義的で、
結論の出ないものにならざるを得ないとルイスは主張している。
　人類学者の多くは、自分たちは精霊について不可知論者であると述べて
いる。彼らは精霊や超自然的存在に関する信仰を現実のものであるとする
立場には立たず、そのシンボリズムを研究しているのだと言うであろう。
しかし、こうした立場は不誠実である。というのも、人類学者は精霊は存
在していないものと見なしており、それらを文化的な力として分析するの
が論理的であると考えているからに他ならないからである。これらの超自
然的な存在は文化の領域に属していて、物理的領域にも精霊の領域には属
していない。それらは文化によって創造されたものである。もし他のあら
ゆる意味でそうした存在が真実なのだとするなら、他の方法で研究される
べきであり、それらのシンボリズムや意味について文化的に研究するとい
うことは馬鹿げたことである。
　人類学者と彼らの研究対象である超自然的な存在との遭遇は、結論の出
ないものであるとルイスが言うとき、彼は完全には正しくない。精霊の存
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在を否定することが、完全に正しい訳ではない。そうした霊的な存在に、
文化的、社会的、心理学的説明を加えるときにはいつも、それらの霊的な
存在は存在していないと決めつけている。社会科学は、そうしたものが存
在しないと見なしている。問題は、そうしたものが存在しないからといっ
て、信仰者が誤っているとか、まったく間違った方向に導かれているなど
ということにはならない点である。というのも、一つにはルイスが主張す
るように、科学は精霊が存在しないということを証明できないからであり、
二つ目には、たとえ精霊が存在しないとしても、精霊は、科学的な合理性
の言語では表現が難しい文化的・道徳的真実を捉えることができるかもし
れないからである。よって、この意味において、霊的な存在は存在してい
る、たとえそれが文化的な意味においても。
宗教と科学の競争
　宗教と科学とのあいだの競争あるいは矛盾について、多くの思想家が書
いてきた。この議論は、最近、ネオ・無神論者の書物によってさらに白熱
化している（Dawkins	2006;	Hitchens	2007）。最近の神経生理学の知識に
基づき、人類が自然に宗教的であると示されているが（Boyer	2001;	Atran	
2002）、このような宗教の生物学的基礎は宗教信者によっても主張され、彼
らの信仰の根拠とされている（Barrett	2004;	Hagerty	2009）。本当のロジ
ックは、もし創造主や神が存在するならば、人間の脳は事前にプログラミ
ングされてその存在を認識できるようになっているはずである。ここで明
確なのは、宗教と科学とのあいだの競争は神経生理学によってその決着が
つかないものである（Winkelman	and	Baker	2010）。
　ジョセフ・キャンベルは、宗教がその前科学的な要素によって弱められ
ていくと言う。大きな宗教のすべては、私たちが自らの身体や世界につい
て十分に理解する以前に誕生した。天地創造説やイスラームの原理主義の
ように、科学を拒否することで宗教を保持しようした土着主義運動や再活
宗教の比較研究における相対主義の問題について（ボスコー）
43
性化運動もあるが、ほとんどの宗教はこれまでずっと環境に順応してきた。
たとえばダライ・ラマは、仏教も科学も批判的探求をとおして真理を求め
るものであるからには、仏教は科学による発見に合わせて変化するべきで
あるのかもしれないと主張している（Gyatso	2005;	Dalai	Lama	2005）。多
くの場合、宗教において科学と矛盾する部分は、一般的に打ち捨てられる
か、隠喩的に解釈しなおされてきた。宗教と科学は、決して重なることの
ない知の領域であると、ステファン・ジェイ・グールドは述べている。
　科学は事実に基づく疑問を提示する。たとえば、恐竜の滅亡をもたらし
たのは何か、といった疑問である。宗教は道徳的疑問を提示する。なぜ我々
はここにいるのか。なぜ我々は死ぬ運命にあるのか。人類は虫よりも価値
のあるものであろうか。アリの精神的力を計ることでは、この疑問に答え
ることはできない。（もしあるとすれば）いったいどのような条件下で、
我々は一つの種を絶滅させる権利を持つのか。ある種の遺伝子を別の種に
組み込んでもよいものかどうか。当然、この問題は巨大な論争のテーマで
ある。ただ、これは道徳的な問題であって、科学的な問題ではない。遺伝
子の改変が科学的に可能かどうかは、正真正銘の科学的な問いである。し
かし、人類がそうすべきかどうかは、科学には決定できない道徳的な問い
である。
　科学者と神学者の多くは、宗教と科学とは重なることのない領野である
という観点で合意する。科学者の多くは宗教的である。同時に、19世紀半
ばまで多くの科学者は聖職者でもあったのである。今日においても、多く
の牧師や聖職者は科学者であった。相互に批判しあい著名になったのは、
科学者と神学者双方からのマイノリティであった。両者の境界はいつも明
確に分けられるとは限らないものの、科学にできることの限界を知ってお
くことは有益である。私の立場は、われわれは宗教の超自然的なベースに
着目するのではなく、それを作り上げられた文化的真実とみるべきことで
ある。自然科学的に幽霊は存在しないが、幽霊に対する文化的信仰は真実
だし、それは同時に一定の結果をもたらすのである。
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　多くの人類学者は、宗教を寓話的もしくは隠喩的なものと見なし、表現
上のものであって、行為遂行的なものと理解しているのではないかと私は
考えている。寓話とは、明確で表面的な意味を持つと同時に、より深い意
味を併有し明らかにする物語や絵画である。たとえば、西遊記は内面的な
精神の探求を例示している。処女懐胎は大地から生まれた、あるいは神か
ら生まれた人を表象するごくありふれたシンボリズムである。比較や類比
をとおして、隠喩は意味へと変換される。キリスト教徒が「生命のパン」
について語るとき、この本質的で必要不可欠な食物は、精神的な意味での
イエスの重要性を象徴化しているのだ。アザンデの人々は、妖術が恨みや
妬み、悪意のもう一つの名前であることを知っている（Lewis	1993：19）。
西洋のニューイヤー・パーティーのような宗教的な祝祭の多くは、表現録
に富み楽しいものであり、時間を記し付け、連帯を生み出し、集団や文化
の価値を保持することで、生活に意味を与えるものなのである。たとえば、
香港長州島における太平清醮（Bun	Festival）は、北帝神が腸チフスの流
行を終わらせたことを感謝して、100年以上前に始まったものである（Choi	
1995）。伝染病が北帝神によって除去されたのか、それとも自然の成り行き
で消えて行ったのかはさほど重要なことではない。住民が北帝神を信仰し
ているが公衆衛生の勧告に従わなかったならば、問題があろう。しかし、
住民は北帝神にも祈るし、公衆衛生勧告にも従ったのであって、そこで行
われる儀礼は、コミュニティを結束させるための集合的儀礼であり、それ
がコミュニティや生活に意味を与えるのだ。精神疾患にも同様のことが言
える。個体の精神的な問題なのか、精霊による憑依なのかということであ
る。近代精神医学はしばしば多くの精神疾患のケースを治療できないこと
がある。科学的な体系と伝統的な体系とは、両者ともに部分的に成功する
に過ぎない。人類学者がこれまで指摘してきたのは、伝統的な治療や精霊
憑依によって、断続的な憑依にも拘わらず、個々人は生産的な生活を送る
ことができていたということだ（Freed	and	Freed	2003;	Kendall	1985）。
宗教のもつ伝統的な観点を用いることで、西洋社会のなかで制度を身に付
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けてきた人々が、精神疾患や発作を意味付け、制御するのを促すことにつ
ながる。
　奇跡は、私が提唱している視点、すなわち科学と宗教とを分けて考える
見方にとって問題となる。奇跡は定義上、超自然であり、信仰者にとって
は宗教的真理を証明するものである。他方で、科学的な視点からみた奇跡
は、文字通りの真実ではない。科学者はそうした現象を自然科学的に説明
する方途を見出そうとするであろう（たとえば、モーゼのために紅海が割
れたのは、干潮によるものであるとか、ギリシアのサントリニ島で起こっ
た地震による津波が原因であるなど）。あるいは、奇跡は実際に起こったこ
とではなく、隠喩として理解されるかもしれない（たとえば、ユダヤ人が
逃れたときに、ファラオの軍隊が彼等を阻止できなかったのだが、それは
ひょっとしたら追跡中の事故でボートから溺死してしまっただけなのかも
しれないなど）。奇跡を理解する視点がヨーロッパには二つある。一つ目
は、神は一度世界を作り出し動かし始めたら、その世界には干渉しないと
いうものである。時計のように、聖なるものの介入なしに、ずっと作動し
続ける。もう一つは、神は彼がなさんとするものを何でもできるというも
のである。神は日々の生活に介入し、神が望むならば物理学的な法則を犯
すこともできるのである。多くの逸話的な証拠はあるが、神の介入に関す
る科学的な証拠は存在しない。科学者たちにとって、そうした状況は宗教
の自然な形態で、複数の逸話は、単なるストーリーにすぎないのである。
しかし、そうした逸話は信者にとって、神のパワーの印となるものである。
　信仰者の多くが宗教的物語を文字通りの真実であるととらえている一方
で、宗教を科学から分離する一つの解決法は、宗教的な神話が科学的な意
味での「真」の物語を意図したものではなく、宗教的な真実の表明を意図
したものであると認識することである。結果として、あることが実際には
おこらなかった、もしくはそれが「真実」ではないということを議論する
ことは、物語の話者の真意を見失うことになる。この考え方は、聖書にお
ける創世記Ⅰと創世記Ⅱのあいだの矛盾のなかに見いだされる。創世記は
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聖書の一部であり、世界の創造について語っている。創世記Ⅰによれば、
神は 6 日間で世界を作られた。神はまず光をあらしめ、水と陸地とを分ち、
太陽と月を創造して、複雑化する生物の世界を生み出した。そして、第 6
日目に男と女を同時に創造した。この後、聖書は創世記Ⅱに移る。創世記
Ⅱにおいては、神は天と地を創造し、その後に大地の塵から男を作り、そ
して植物や動物を創出して、アダムがこれらの野獣に名をつける権利を有
せしめた。しかしアダムは孤独であった。そこで神はアダムの肋骨からイ
ヴを作り出した。科学者ならば知ったかぶりをして、この二つの創造の物
語には矛盾があると言うだろうが、宗教者（あるいは神話はそのように議
論されるべきではないと理解している人）はこの点を議論することはない。
「矛盾」は宗教にとって問題ではなく、科学的な意味での二つの異なった理
論なのである。レヴィ＝ストロースによると、神話は物語の構造的な意味
を強調するために、それ自体が繰り返し語りなおされるという。創世記も
そのように読まれるべきなのである（創世記の解釈についてはリーチ1969
を参照のこと）。
　よって、我々は宗教の行為遂行的な局面や神話を味わうことができる。
その一方で、生活を十分に理解し制御するために、科学を用いることもで
きる。生命が何故存在するのか、なぜ我々は死ぬのかといったあらゆる事
柄を理解することは、我々研究者には決してできない。こうした疑問に対
して我々は、古
いにしえ
の知を与えてくれる宗教に、その答えを求めるのである。
超自然的なものを検討し説明する場合、自然科学的な説明を加えようとも、
文化的・心理学的な説明を加えようとも、そこから宗教的な力を取り除く
ことになるのは確かである。こうした状況は、一般的な「知は力である」
という前提とは異なっており、宗教に関する人類学や社会学、政治学を知
れば知るほど、宗教は自身の力を減じることになる。しかし、フランシス・
ベーコンの有名な文句「知識は力である」は、宗教や超自然の本質をより
明確に理解することが、現実性（reality）の本質を理解するための力を、
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必ず我々に与えてくれると強調している。聖書には次のようにも書かれて
いる（箴言	24：5）。「強さにおいて賢き者は強健な人であり、知識のある
者は力を強化している。」宗教の隠喩的で象徴的な性質を認識し、そうした
性質を自然界に関する実践的で、科学的な理解とうまく結びつけることで、
知は創出されるのだと私は主張したい。年齢と経験がこれらの知を人々の
なかに生み出すことが多く、ここにおいて知恵は老人と結び付けられる。
同時に年齢と経験は鑑定家のグループをも作り出し、その人たちは限界、
科学の力の限度を理解しているのである。しかし、超自然世界の熱狂的な
信仰者も、純粋な物質世界に生きる人も、宗教や哲学者が認識し、促進し
てきた英知を獲得することはできないのだ。
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